Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el proyecto de ley sobre turismo social. 


El señor Senador Alfie me había pasado el memorándum -creo que todos lo tienen- y nosotros se lo pasamos a algunos 
compañeros que nos asesoran, donde dos de las inquietudes que se planteaban se aceptaban; con el resto tenemos muchas 
dudas. No sé en qué condiciones estamos, es decir, si las observaciones que aceptamos ya contemplan al señor Senador Alfie o si 
desea hacer otro planteo, porque en ese caso, que lo haga y lo discutimos. No creo que estemos en condiciones de entablar un 
largo debate sobre estos temas y menos ir al Plenario en esas condiciones, ya que en este punto deberíamos ponernos de acuerdo 
o, por lo menos, detectar las diferencias. 


SEÑOR ALFIE.- La observación del artículo 1? tiene que ver con la facultad de enajenar y podría poner las dos facultades de 
enajenar o de ceder, como estaba en la ley. El artículo expresa: "El Estado, los Entes Autónomos, los Servicios Descentralizados y 
los Gobiernos Departamentales podrán otorgar concesiones". 


El tema es que en los artículos siguientes, todas las observaciones van en el sentido de que cuando se otorga un bien en 
concesión, hay que tomar medidas de precaución y tratar, en todo momento, de preservar el patrimonio. Entonces, lo que se podría 
hacer es poner la enajenación en condiciones ventajosas -si fuera del caso-; hoy se puede vender como mínimo, en dos tercios del 
valor venal de Catastro, en primera instancia y, en segunda instancia, por la mitad o algo similar, si no estoy equivocado. 


Me da la impresión de que los inmuebles que van a ser cedidos son realmente marginales. En general, es mejor venderlos que 
concederlos. La idea es que se concedan y todas las demás "propuestas" -entre comillas- que realizamos tendían a preservar el 
valor del inmueble, para no incurrir en más gastos, para que el concesionario pague los gastos, impuestos, etcétera y no para que 
el Estado después se quede con una deuda enorme. Esto se soluciona fácil enajenando, y cabe destacar que lo establecimos por 
experiencia y no por antojo. 


En general, todo lo relativo a cesiones, comodatos, comodatos de uso y demás se complicó porque dejaron el tendal con impuestos 
e, incluso, en algunos casos con gastos no pagos, etcétera. En definitiva, si no se quiere poner la expresión "a enajenar" -que creo 
que debe estar- podríamos establecer "la enajenación o la concesión", y en caso de la concesión, fijar las demás cosas. Si se 
quiere dejar sólo la concesión, que se haga, puesto que me da la impresión de que no es un tema demasiado relevante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Veamos, ¿cuál es el objeto o la filosofía? 


Existen una serie de terrenos o predios, como dice el señor Senador Alfie, "marginales" que, una vez hecho el relevamiento, 
pueden tener algún interés turístico pero no como para su enajenación. 


En realidad, si tuvieran interés turístico y fueran objeto de enajenación, el Ente, el Servicio Descentralizado o la propia 
Administración Central, podrían estar enajenándolos o vendiéndolos. 


Entonces, el tema consiste en saber si ese mínimo interés turístico, que no da para una enajenación, sirve para una concesión 
gratuita. ¿A quiénes? A organizaciones sociales que no lograrían comprar un terreno a privados ni al Estado. De pronto, en una 
margen del Río Negro, determinado predio tiene cierto valor ya sea para organizaciones sociales o extranjeras. El tema es traer 
turistas y darle valor a cosas que hoy no lo tienen, es decir, dar prioridad a quienes le pueden suministrar valor porque no pueden 
tener, por ejemplo, vacaciones en otros lugares. Este es el objeto y por ello habíamos dicho que fuera gratuito. Obviamente, todos 
los gastos del uso o usufructo de ese bien deben correr por cuenta de quien lo tome. Si eso no está claro lo podemos agregar. 


Lo cierto es que el tema no es la autorización de enajenación sino la autorización a dar en uso gratuito. Si el Ministerio de Turismo 
actúa adecuadamente, creo que puede haber, entre comillas, "algunos intermediarios" que juntándose con organizaciones sociales 
o extranjeras puedan encarar el tema. El Ministerio llamaría a oferentes -si se presentara más de uno, naturalmente, se dará el 
debido proceso de transparencia- y se puede plantear, por ejemplo: "En tal lugar te construyo diez o doce cabañas, las regenteo y 
les decís a tus afiliados que eso es tuyo y yo te voy a cobrar barato porque, de lo contrario, nadie va a concurrir". 


Quien en algún momento me planteó la inquietud fue gente de una organización de estaciones de América del Sur. 
SEÑOR LONG.- No entiendo a qué organizaciones se está refiriendo, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- A estaciones de servicio, señor Senador. 


Ellos plantean que tienen dos o tres lugares de esa naturaleza y si Uruguay tuviera disponible alguno, construyen las cabañas y las 
llenan todos los meses. 


En definitiva, la pregunta es si hay un marco legal para que eso se pueda hacer y si nos podemos poner de acuerdo. Reitero, la 
filosofía no alude tanto a enajenar sino a hacer la concesión en uso gratuito y, naturalmente, quien viene tiene que pagar todo. 


SEÑOR ALFIE.- Si hay más de un interesado ¿cómo se dirime? 
SEÑORA DALMÁS..- Con criterio objetivo, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hace un relevamiento de los lugares y se llama a interesados, y si hay más de uno, no se puede 
inclinar la balanza si no hay un mecanismo competitivo, que estará dentro de las normativas vigentes. Si no, lo podemos poner a 
texto expreso. 


SEÑOR ALFIE.- El interesado, necesariamente, tiene que ser competitivo; diríamos que tiene que haber un mayor beneficio para el 
cedente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos parece que esas dos modificaciones enriquecen el proyecto. Habría que poner algo con respecto al 
proceso competitivo y si el señor Senador Alfie insiste en alguna de sus otras observaciones, habría que estudiarlas. Si hay 
acuerdo, lo elevamos; de lo contrario, seguiremos trabajando en este proyecto de ley el año que viene. 


SEÑOR ALFIE.- En el artículo 5% después de la expresión "inversiones a realizar", habría que agregar la frase "las garantías 
adecuadas en la ejecución de obra en los plazos y condiciones acordados", porque en el fondo es el cumplimiento de lo prometido 
para la cual tiene la cesión gratuita o la cesión a título oneroso, si fuera posible lo competitivo y no con fines sociales; no importa. El 
caso es que siempre está presente el tema de la garantía de obra, porque acá el objetivo es que se haga; no se trata sólo de ceder, 
sino de que se haga. 


Como dice: "El Poder Ejecutivo, por vía reglamentaria, determinará las condiciones que deberán reunir las entidades beneficiarias, 
así como las exigencias en cuanto a inversiones a realizar, condiciones de operación y mantenimiento de las instalaciones, plazo, 
régimen de contralor", etcétera, yo agrego, como ya dije, después de "inversiones a realizar", lo siguiente: "garantías adecuadas de 
la ejecución de obras proyectadas en las condiciones y plazos acordados"; luego seguiría "condiciones de operación y 
mantenimiento de las instalaciones, plazo, régimen de contralor y caducidad de las concesiones otorgadas" y a continuación 
agregaría "en el caso de que el uso no se ajuste a lo convenido", continuando el texto como está. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reitero que son terrenos marginales y hoy no existe nada construido. Yo le preguntaría a la persona si va 
a construir y le diría que mi garantía es que si en un plazo determinado -un año, por ejemplo- no construyó, se termina la 
concesión. Ahora, si le digo que me tiene que depositar una garantía en un banco para construir, de pronto la persona ni se 
presenta para hacerlo. 


SEÑOR ALFIE.- No es así, porque la garantía es normalmente la existencia de los fondos o de la línea de crédito adecuada para 
hacer el inmueble, en este caso, o la inversión. Entonces, de esta manera, el adjudicatario obtiene los fondos o la línea de crédito, y 
esa es la garantía. Después, si no construye en el plazo convenido, perderá lo que puso, si puso algo, o no perderá nada, si no 
puso nada. Además, en el mejor de los casos, hay un solo interesado; pero de pronto aparece otro. Entonces, si aquél no hizo nada 
y no tiene garantía, después vienen los procedimientos y las chicanas eternas -como todos sabemos- que no los hacen las 
organizaciones sin fines de lucro, sino las empresas hechas y derechas, o hechas y torcidas. Por eso, me parece que habría que 
ponerlo. Nosotros establecimos aquí un concepto que es algo así como el uso indebido, teniendo en cuenta que habría que prever 
mecanismos que habiliten al Estado a promover una inmediata desocupación del inmueble cuando se constate, por ejemplo, una 
desnaturalización en el uso. La concesión tiene un fin que está claramente establecido en el proyecto y por ello se puede acceder a 
título gratuito. 


Por lo tanto, deberían preverse estas cosas. Lo que estoy recogiendo con este texto no es ningún invento ni se me ocurrió como 
una cosa fantástica, sino que es lo que normalmente expresan los contratos. 


SEÑORA DALMÁS.- Estoy de acuerdo con el planteo del señor Senador Alfie en el caso de que se desvirtúen los fines de lo 
realizado o construido en uso de la concesión, porque una cosa es evaluar los fines a la hora de realizar dicha concesión y otra lo 
que efectivamente suceda en el tiempo. Quiere decir que tiene que haber algún procedimiento previsto para que no solamente se 
conceda con los fines que aquí se marcan sino que esto, con el transcurrir del tiempo, se evalúe si efectivamente se llevó a cabo, 
precisamente, con los mismos fines. Me parece que está muy bien prever que no se desvirtúe la concesión para los fines que fue 
prevista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, vamos a incorporar la frase propuesta por el señor Senador Alfie. 
SEÑOR ALFIE.- Quizás podría ser incorporado como artículo 5%.1 ó 6*. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo daríamos por aprobado; el señor Senador Alfie me hace llegar el artículo 5%.1 y lo elevaríamos al 
Plenario. Si no estamos de acuerdo, seguiría en Comisión. 


SEÑOR ALFIE.- En principio estoy de acuerdo con ese planteo, pero lo voy a redactar hoy de tarde. 


SEÑORA DALMÁS.- Propongo que se realice una reunión ficta, es decir que compartamos todos el material y manifestemos 
expresamente nuestro acuerdo o desacuerdo previo al envío del proyecto al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, nos reuniríamos el viernes a las 11 horas y si están de acuerdo con el texto, lo 
comunican. 


SEÑOR ALFIE.- Además, enviaría otra modificación con respecto a los gastos que genere el inmueble a partir de la toma de 
posesión por parte del concesionario, en el sentido de que serán a cuenta exclusiva de éste. De todas maneras se genera un 
problema que puede caber también dentro de las causales de rescisión y demás, pero no es tema para la ley. Si el concesionario 
no paga los impuestos, el que le da la concesión o le cede el terreno debería tener los mecanismos para saber si está o no al día. 
Reitero, es otro problema que no es para esta norma, pero es una situación real porque si no pagan, se queda con toda la deuda 
porque es dueño del inmueble. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo relativo a la construcción. 


SEÑOR ALFIE.- Claro, porque se queda con el inmueble y la deuda es de él; vale más la deuda con las multas y los recargos que 
el inmueble. Con los servicios públicos sucede lo mismo, es decir, siempre el dueño es el último deudor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el proyecto quedaría como está redactado con las modificaciones en los artículos 1* y 2? que 
planteó el señor Senador Alfie. A su vez, el señor Senador Alfie nos acercaría dos artículos -que luego veríamos dónde los 
intercalamos- que uno podría ser 5/1 ó 5/A y que tiene que ver con el uso indebido. 


SEÑOR ALFIE.- El otro tiene relación con que quede claro que todos los gastos del inmueble como tal, son de cuenta del 
concesionario, incluso la contribución inmobiliaria. 


SEÑOR PRESIDENTE..- El hecho de que sea gratuito no quiere decir que el Estado vaya a pagarles porque están haciendo uso de 
un usufructo. 


Si los señores Senadores estuvieran de acuerdo, nos estaríamos reuniendo el viernes a la hora 11 y se pasarían por correo 
electrónico las modificaciones. 


SEÑOR ALFIE.- En mi caso no estoy de acuerdo con el último artículo. No entiendo por qué tiene que ser a título gratuito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Supongamos que hay un terreno en donde ningún uruguayo quiere realizar nada, y viene una 
organización extranjera interesada en hacer una inversión en cabañas si se lo dan gratis. 


SEÑOR ALFIE.- ¿No lo haría cualquier inversor privado uruguayo si se lo dan gratis? En definitiva, el beneficio va a quedar aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Repito que estamos hablando de terrenos marginales a los cuales nadie les ve un valor económico y a las 
organizaciones sociales uruguayas de todo tipo tampoco les interesa. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF- ¿Al día de hoy no se les puede ceder en forma gratuita? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador. 
SEÑOR HEBER FÚLLGRAFF- Es decir que si hoy existiera esa facultad, podrían aparecer los interesados. 


SEÑORA DALMAS.- Creo que, así como las propuestas del señor Senador Alfie -que comparto- atienden a una realidad cuya 
experiencia, sin duda, él ha vivido en el Poder Ejecutivo, esta propuesta debe responder -si estoy equivocada, les pido que me 
corrijan- a una realidad que hace que exista un buen número de organizaciones sociales que tienen coordinadoras en el ámbito del 
MERCOSUR y que están además muy interrelacionadas. Hay una muy concreta que es la Coordinadora de Centrales Sindicales, 
pero sé que hay otras, incluso por ramas de actividad. La realidad del MERCOSUR ha dado pie para esa coordinación social, 
aunque uno desearía que fuera mayor. Esto ha generado un intercambio que, de pronto, puede ir en la dirección del turismo social 
que está previsto básicamente en este proyecto. Creo que responde a esa realidad, no a intentar hacer una discriminación con 
respecto al resto del mundo ni a los uruguayos. Incluso a veces, en otros países del MERCOSUR, fundamentalmente en Argentina 
y Brasil, estas organizaciones son más poderosas, desde el punto de vista económico y de inversión, que las uruguayas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En algunas organizaciones salen todos los meses asociados de vacaciones. 


SEÑORA DALMAS.- Por mi parte veo el turismo social por el lado de los jubilados, que tienen organizaciones en general más 
modestas, pero que en los países vecinos tienen mayor poderío. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Aclaro que no estoy hablando de los dirigentes de algunos sindicatos argentinos, aunque obviamente algo 
le tienen que dar a sus asociados. 


Pasemos, entonces, a un cuarto intermedio para que el señor Senador Alfie redacte los artículos acordados. 
(Se pasa a cuarto intermedio) 


(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


